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Cada año el DEMRE realiza procesos de pilotaje de nuevos ítems para la PSU, cuyo fin es validar 

estadísticamente el comportamiento de las preguntas que se construyen para las distintas pruebas. 

Esto permite, contar con un banco de preguntas disponibles para las pruebas oficiales que se utilizan 

en cada Proceso de Admisión Universitaria. 

El presente informe describe la metodología y las distintas etapas asociadas a la aplicación piloto 

2016. La aplicación piloto del año 2016 se realizó en el mes de septiembre y tuvo algunas 

particularidades que la diferencian de procesos anteriores. Los cambios realizados en esta aplicación 

tuvieron por objetivo mejorar la información disponible para los análisis de las preguntas y aumentar 

la tasa de participación de los estudiantes. Por lo tanto, estos cambios tuvieron relación con la 

metodología de muestreo, la difusión del proceso y los análisis realizados. 

La muestra de este proceso se realizó en comunas de las regiones de Coquimbo, Valparaíso, Región 

Metropolitana y Bío -Bío, representando a las zonas norte, centro y sur del país. Estas reflejan lo 

mejor posible las características de su zona en cuanto a la distribución de las pruebas rendidas, 

composición de establecimientos educacionales por rama educativa y dependencia administrativa, 

condición de ruralidad, rendimiento en PSU y a nivel escolar (NEM y Ranking). En cada zona se 

seleccionaron los establecimientos y los cursos de 4° medio que participarían en la aplicación piloto. 

Los cambios realizados en el muestreo se complementaron con una difusión del piloto 2016, donde 

se realizó una estrategia comunicacional para motivar la asistencia de los estudiantes y su 

compromiso con la aplicación, llegando a una tasa de asistencia de aproximadamente el 65%-75% en 

cada prueba.  

 

Para la evaluación de calidad de los ítems se utilizó la Teoría Clásica del Test (CTT, Classic Theory of 

Tests) y se complementó este análisis con el modelo de Teoría de Respuesta al Ítem (IRT, Item 

Response Theory). De esta forma, es posible establecer modelos capaces de evaluar las propiedades 

psicométricas de los instrumentos de medición. Específicamente, se estudian aquellos factores que 

influyen sobre las puntuaciones obtenidas en los test y sus ítems, proponiendo modelos que 

permitan controlar y minimizar los factores de error. Estos factores de error inciden en las 

estimaciones realizadas de los resultados a partir de la prueba.  

El número de ítems aprobados en el proceso de pilotaje 2016 mejoró considerablemente respecto de 

años anteriores. Una vez realizados los análisis, se contó con un 53% a 84% de ítems aprobados por 

prueba disponibles para su uso en el ensamblaje de la prueba Oficial. 

El informe se organiza en seis capítulos. El primero de ellos describe las principales características de 

la aplicación piloto. El segundo capítulo presenta las características del muestreo utilizado y el 

tercero presenta los detalles del trabajo de campo. El cuarto capítulo analiza la asistencia y las 

diferencias entre la muestra convocada a rendir y la que efectivamente asistió a las distintas pruebas. 

Finalmente, los dos últimos capítulos se refieren al informe de resultados para estudiantes y 

establecimientos educacionales, y a los análisis psicométricos de los ítems piloteados. 
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La aplicación piloto de la PSU es una tarea crucial en el proceso de construcción de instrumentos de 

evaluación dentro del Sistema Único de Admisión, ya que en esta se realiza la validación estadística 

de los ítems que luego formarán parte de las pruebas definitivas. Esta validación se realiza en una 

muestra representativa de la población que rinde la PSU oficial, bajo estrictos parámetros que 

aseguran la calidad del producto final.  

La aplicación piloto del año 2016 estuvo orientada a mejorar una dimensión que tradicionalmente 

presentaba dificultades en las aplicaciones de años anteriores: la baja asistencia de los estudiantes 

convocados. Así, este año se incorporó una serie de cambios en relación con la planificación e 

implementación del proceso. Desde el punto de vista del DEMRE, estos cambios permit irían 

aumentar la tasa de asistencia, y con ello, asegurar la recolección de información suficiente para 

analizar de manera confiable el comportamiento de los ítems piloteados. Esto permite velar por la 

calidad de los ítems a utilizar posteriormente  en el instrumento oficial.  

Para este proceso, el DEMRE difundió el piloto como una oportunidad para que los estudiantes 

pudiesen poner a prueba su futuro desempeño en la PSU en las mismas condiciones de aplicación 

que en la prueba oficial. Sumado a lo anterior, y para motivar aún más la participación, se entregó un 

reporte de rendimiento , tanto a nivel individual como a cada establecimiento educacional. 

Para la aplicación, se seleccionaron regiones y comunas que permitiesen caracterizar a la población 

del país que rinde PSU en términos de tipo  de establecimientos, características escolares (como 

rendimiento y puntajes PSU) y geográficas. Las regiones seleccionadas fueron Coquimbo, Valparaíso, 

Metropolitana y Bío -Bío.  

Tras considerar una serie de variables Ɗcomo dependencia, rama, tasa de participación y  nivel de 

rendimiento en prueba oficial, entre otrosƊ, se seleccionaron comunas al interior de cada región
1
 y 

se aplicó un muestreo bietápico para la selección de estudiantes. Primero se seleccionaron los 

establecimientos educacionales participantes y, dentro de cada establecimiento, se seleccionaron 

cursos completos. 

La aplicación piloto se realizó los días martes 6 y miércoles 7 de Septiembre, con la excepción de 

Chillán. En esta última comuna, la aplicación fue los días jueves 8 y viernes 9 del mismo mes. 

Durante la aplicación piloto se contó con la estrecha colaboración de los Secretarios de Admisión 

que el DEMRE tiene a lo largo del país para cada una de las sedes que participaron en este proceso. 

Además, participaron directivos, profesores, profesionales y auxiliares de los establecimientos que 

facilit aron sus dependencias como locales de aplicación. Para la organización de la aplicación, el 

DEMRE también trabajó estrechamente con los establecimientos que fueron parte de la muestra, lo 

cuales presentaron alto interés y motivación por participar en el proceso. 

Cada uno de los estudiantes convocados para el piloto rindió tres pruebas: las dos obligatorias Ɗ

Lenguaje y Comunicación y MatemáticaƊ y una electiva (Historia o Ciencias). La asignación de la 

prueba electiva se realizó primordialmente en base a la inscripción a la PSU Oficial Admisión 2017. 

Para aquellos estudiantes que hubiesen seleccionado ambas pruebas electivas en su inscripción PSU 

                                                           
1
 Las comunas se detallan en la sección 3.1. 
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o que a la fecha de la selección de la muestra no estuviesen inscritos aun, los establecimientos 

educacionales informaron al DEMRE sobre la prueba electiva que sus estudiantes deseaban rendir.  

Las pruebas piloto de Lenguaje, Matemática e Historia, Geografía y Ciencias Sociales tuvieron  75 

preguntas, mientras que las de Ciencias estuvieron compuestas por 80 preguntas. En el Piloto se 

probaron 75 formas, distribuidas en las distintas pruebas que componen la batería PSU. Tal como se 

muestra en la Tabla 1. 

Tabla 1. Pruebas Piloto PSU, cantidad de formas probadas 

 

Prueba  Numero de formas 

Lenguaje y Comunicación 12 

Matemática 12 

Historia, Geografía y Ciencias Sociales 15 

Ciencias 

Biología 9 

Física 9 

Química 9 

Técnico Profesional 9 

 TOTAL 75 
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Realizar el pilotaje de preguntas en una muestra que caracteriza a la población que finalmente 

participará de la aplicación oficial permite suponer que los resultados obtenidos en la aplicación 

piloto serán similares a los de la aplicación oficial. Este supuesto permite confeccionar las pruebas 

oficiales con mayor información y anticipar el comportamiento de las preguntas utilizadas. 
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Uno de los desafíos al realizar el pilotaje de preguntas de forma independiente a la aplicación oficial 

es asegurar dicha similitud de las condiciones de rendición. Una de las condiciones de rendición que 

aparecen como inigualables entre la aplicación piloto y la oficial tiene relación con la motivación de 

los estudiantes para responder correctamente la prueba. 

Para estudiar las diferencias entre los resultados de la aplicación piloto y la oficial, en el año 2016 se 

Äº Ӄ Ê °J³J NJTJ T ´N °Ӄ «J Ä«J Z­³ªJ żJ«NӃJŽŸ 2J forma ancla fue una de las formas aplicadas en la 

prueba oficial aplicada en diciembre de 2015 para el proceso de Admisión 2016. Así, a la cantidad de 

formas detallada en la Tabla 1 se suma una forma ancla para cada disciplina.  

En el caso de la prueba de Ciencias, la forma ancla utilizada correspondió a una de las pruebas 

oficiales Ciencias-TP. Esto permite que la forma ancla pueda aplicarse aleatoriamente a los 

estudiantes que participaron en la aplicación piloto de las pruebas de Ciencias. Luego, para verificar 

la estabilidad de los parámetros entre la prueba oficial y la aplicación piloto se comparan los 

resultados obtenidos en la forma ancla, pues fue utilizada en ambas instancias. 
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Para mejorar la participación de los establecimientos educacionales en el Piloto, el DEMRE llevó a 

cabo una serie de estrategias para involucrarlos intensamente en el proceso. Para ello, se realizaron 

reuniones informativas y visitas a los establecimientos educacionales seleccionados, donde se 

entregó material de difusión como afiches y dípticos (ver Anexo 1). La difusión también se realizó 

mediante el envío de correos electrónicos a establecimientos educacionales y estudiantes, que 

contenían toda la información relevante de la aplicación piloto. 

Las reuniones informativas tuvieron el objetivo de comunicar los aspectos operativos y la relevancia 

de la participación de los establecimientos en el pilotaje. A estas reuniones se convocó a directivos u 

orientadores de educación media. Principalmente, se buscó la asistencia de representantes que 

tuviesen cercanía con los estudiantes para motivar la inscripción temprana en la PSU Oficial y la 

participación en la aplicación piloto.  

En la difusión de la aplicación piloto, el DEMRE enfatizó a los establecimientos la necesidad de 

contar con información sobre la participación y la prueba electiva que los estudiantes deseaban 

rendir en la aplicación piloto. Esta última información era crucial para asegurar la asignación de una 

prueba electiva que respondiera a los intereses de los estudiantes y así evitar el ausentismo. El 

DEMRE definió dos vías para obtener esta información: 

¶ Inscripción a la PSU 

¶ Información proporcionada por los establecimientos educacionales 

Cuando los establecimientos educacionales confirmaron su participación en el piloto, el DEMRE les 

envió una planilla con la nómina de estudiantes de 4
to

 medio matriculados en el establecimiento, 

según los datos reportados al Ministerio de Educación. Esta planilla indicaba, para cada estudiante, 

su estado en la inscripción PSU Oficial (inscrito / no inscrito) y, en caso de estar inscrito, las pruebas 

electivas seleccionadas.  

El propósito fue que, utilizando esta planilla, cada establecimiento consultara a sus estudiantes y 

retroalimentara al DEMRE sobre:  

¶ Participación: que los establecimientos notific aran sobre estudiantes que no estuviesen en la 

nómina, estudiantes retirados del establecimiento, y aquellos que, estando en la nómina, no 

deseaban participar del Piloto. 

¶ Pruebas electivas: que los establecimientos informaran la prueba electiva que deseaban 

rendir aquellos estudiantes aun no inscritos ara la PSU Oficial y aquellos que en su 

inscripción habían seleccionado ambas pruebas electivas.  

¶ Situaciones especiales: que los establecimientos informaran sobre los estudiantes que 

participan de programa de integración, o que se encuentran en situación de discapacidad, 

para que DEMRE tomara las medidas pertinentes en la aplicación piloto.  

Esta información fue recibida hasta el día 8 de agosto, a las 7 am. Ese mismo día se inició la 

asignación de pruebas electivas y de locales de aplicación. Para aquellos establecimientos que no 

enviaron información, el DEMRE convocó a rendir solo a aquellos estudiantes que estaban inscritos 

en la PSU Oficial y asignó las pruebas electivas de acuerdo a dicha inscripción. En el caso de doble 

selección de prueba electiva, se privilegió la asignación a las pruebas de Ciencias. 
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A partir de la tercera semana de agosto, el DEMRE envió la información definitiva de la aplicación 

piloto  a los establecimientos educacionales: ubicación del local de rendición asignado, protocolo 

sugerido por el Ministerio de Educación para informar la participación, nómina de estudiantes 

seleccionados y pruebas a rendir. A su vez, y en conjunto con el Servicio de Tecnología e 

Información de la Universidad de Chile, el DEMRE envió correos informativos a los estudiantes, para 

que conocieran los detalles del proceso, el local de rendición al que debían acudir y la prueba electiva 

que iban a rendir. El plan de difusión se resume en la Figura 1. 

Figura 1. Plan de difusión, Piloto PSU 2016 

 

 

25 de agosto y 1 de septiembre 

Envío de información definitiva a estudiantes 

inscritos. 

Lunes 27 de junio a viernes 8 de julio 

Invitación a participar a establecimientos 

Lunes 4 de julio a viernes 5 de agosto 

Reuniones informativas y visitas a 

establecimientos 

Lunes 18 a viernes 29 de julio 

Envío inicial de información, incentivo a la 

inscripción a PSU y retroalimentación  

Lunes 15 y martes 16 de agosto 

Envío de información definitiva: local de rendición, 

estudiantes seleccionados y pruebas electivas que 

rendirán. 
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3.1 Marco muestral  

Previo a determinar los criterios de selección de la muestra y con el objetivo de tener información de 

referencia, se analizaron los datos de rendición PSU del año anterior (Admisión 2016) y otros 

antecedentes educativos. Los análisis se realizaron en distintos niveles (regional, comunal y por 

establecimiento) y se señalan en la Tabla 2: 

Tabla 2. Análisis previos a la selección muestral 

Análisis 

Nivel  

Regional Comunal Establecimiento 

Asistencia a PSU Admisión 2016 por prueba V  V  V  

Tasa de asistencia a aplicación piloto realizada en 2015 por 
prueba 

V  V  V  

Distribución de establecimientos educacionales por rama de 
enseñanza 

V  V   

Distribución de establecimientos educacionales por 
dependencia administrativa 

V  V   

Promedio de rendimiento NEM y Ranking en PSU Admisión 
2016, según rama de enseñanza 

V    

Promedio de rendimiento NEM y Ranking en PSU Admisión 
2016, según dependencia administrativa. 

V    

Promedio de puntajes PSU Admisión 2016  (Lenguaje, 

Matemática, Historia, Biología, Física, Química y Técnico 

Profesional), según rama de enseñanza. 
V    

Promedio de puntajes PSU Admisión 2016   (Lenguaje, 

Matemática, Historia, Biología, Física, Química y Técnico 

Profesional), según dependencia administrativa.  
V    

Por razones prácticas y operativas, se tomó la decisión de dividir al país en tres zonas geográficas: 

norte, centro y sur. La zona norte consideró a las regiones I a IV y XV. La zona centro agrupó las 

regiones V a VII y Metropolitana. Por último, la zona sur correspondió a las regiones VIII a XII y XIV, 

tal como se expone en la Figura 2. 
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Figura 2. Zonas geográficas, Piloto PSU 2016 

 

Tras una serie de análisis, se determinó que estas zonas serían representadas por las regiones de 

Coquimbo, de Valparaíso, Metropolitana y de Bío-Bío. La región de Coquimbo caracterizó a la zona 

norte, las regiones Valparaíso y Metropolitana, caracterizaron al centro y la región del Bío-Bío 

caracterizó al sur. Se buscó que las regiones seleccionadas reflejaran lo mejor posible las 

características de su zona en cuanto a la distribución de las pruebas rendidas, composición de 

establecimientos educacionales por rama educativa y dependencia administrativa, condición de 

ruralidad, rendimiento en PSU y a nivel escolar (NEM y Ranking), tal como lo señalan las Tablas Tabla 

3 y Tabla 4. Otro criterio relevante pa ra seleccionar estas regiones fue que éstas agrupan al 62,8% 

de los establecimientos educacionales del país. 
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Tabla 3. Composición de establecimientos por rama de enseñanza y dependencia administrativa, según zona del país y regiones 
seleccionadas 

 Rama de enseñanza Dependencia administrativa  

 HC 
diurno 

HC 
nocturno 

Técnico 
comercial 

Técnico 
industrial 

Técnico 
servicios 

Técnico 
agrícola 

Técnico 
marítimo 

Particular 
pagado 

Particular 
subvencionado 

Municipal 

Zona norte 45,2% 14,6% 11,9% 13,9% 10,9% 2,3% 1,2% 7,6% 47,3% 45,0% 

IV Región  51,5% 18,6% 9,5% 9,1% 6,9% 3,9% 0,4% 4,3% 58,4% 37,2% 

Zona Centro 48,0% 17,1% 10,6% 10,1% 9,6% 4,2% 0,4% 8,5% 49,3% 42,2% 

V Región 54,4% 17,7% 7,9% 9,2% 7,4% 2,0% 1,5% 10,5% 52,2% 37,3% 

R.M. 50,9% 16,0% 13,7% 9,7% 9,0% 0,7% 0,0% 14,4% 58,0% 27,7% 

Promedio V y 
R.M. 

52,6% 16,9% 10,8% 9,4% 8,2% 1,3% 0,7% 12,4% 55,1% 32,5% 

Zona sur 40,2% 20,2% 10,2% 11,5% 11,6% 4,1% 2,2% 4,9% 48,2% 47,0% 

VIII Región  43,6% 18,6% 10,4% 12,8% 8,9% 4,7% 0,9% 5,7% 40,7% 53,6% 

HC: Humanista-científico 

Tabla 4. Promedio de puntajes por factor de selección, según zona y regiones seleccionadas, Proceso de Admisión 2015 

 NEM RANK LENG MATE HIST CBIO CFIS CQUI CTEC 

Zona norte 528,8 555,4 460, 0 451,9 469,6 453,6 494,4 484,3 415,5 

IV Región  526,1 554,0 466,7 459,1 474,7 466,1 502,1 500,8 422,2 

Zona Centro 528,1 554,8 471,5 463,7 480,6 462,4 506,7 506,1 425,9 

V Región  527,2 552,1 477,6 466,9 484,5 465,8 509,6 498,1 421,3 

R.M. 513,7 538,4 486,4 474,3 497,5 476,3 515,3 517,9 431,8 

Promedio V y R.M. 520,4 545,2 482,0 470,6 491,0 471,0 512,5 508,0 426,5 

Zona sur 534,9 563,8 464,8 452,7 475,6 455,7 493,2 495,2 414,2 

VIII Región 538,5 565,2 460,2 454,9 467,6 455,3 497,0 499,7 414,8 

NEM: Notas de Educación Media, RANK: Puntaje Ranking, LENG: Lenguaje y Comunicación, MATE: Matemática, HIST: Historia, Geografía y Ciencias 
Sociales, CBIO: Ciencias-Biología, CFIS: Ciencias-Física, CQUI: Ciencias-Química, CTEC: Ciencias-Técnico Profesional 
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Además de lo anterior, la inclusión de estas regiones consideró elementos como la tasa de asistencia 

a la aplicación Piloto del año 2015 y la PSU admisión 2016 y la disponibilidad de establecimientos 

educacionales en la región. Estos datos se presentan en la Tabla 5. 

Tabla 5. Asistencia a Piloto 2015 y PSU Admisión 2016 y disponibilidad de establecimientos, 

según regiones seleccionadas 

Región 
Tasa de 

asistencia a 
Piloto 2015  

Asistencia a PSU 
Admisión 2016  

Cantidad de 
establecimientos 

educacionales 

Coquimbo 75,7% 10.371 (4% del total 
de asistentes a nivel 
nacional) 

231 (4,7% del total de 
establecimientos a nivel 
nacional) 

Valparaíso 64,7% 27.463 (11% del total)  609 (12,3% del total) 

Metropolitana  66,1% 100.817 (40% del 
total) 

1.714 (34,7% del total) 

Bío-Bío 67% 32.030 (13% del total) 548 (11,1% del total) 

Dentro de cada región, las comunas a seleccionar también se escogieron analizando estos factores 

(asistencia a pruebas, disponibilidad de establecimientos según rama y dependencia, rendimiento). 

Dentro de todos los factores considerados para la selección de comunas, el más importante fue la 

asistencia al Piloto del año 2015, como se muestra en la Tabla 6. 
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Tabla 6. Tasa de asistencia a Piloto 2015 y disponibilidad de establecimientos, en comunas 

seleccionadas 

Región Comuna 
Tasa de 

asistencia al 
Piloto 2015  

Disponibilidad de 
establecimientos 
educacionales* 

Coquimbo 

Coquimbo 71,9% 

76% La Serena 75,4% 

Ovalle 82,9% 

Valparaíso 

Quillota 69,5% 

52% 

Quilpué 62,6% 

San Felipe 78,6% 

Valparaíso 62,5% 

Viña del Mar 63,3% 

Metropolitana**  

La Cisterna 54,1% 

54% 

La Florida 64,3% 

Las Condes 78,9% 

Maipú 63,9% 

Melipilla 76,5% 

Ñuñoa 62,9% 

Providencia 72,7% 

Puente Alto 65,3% 

Quilicura 75,5% 

San Bernardo 64,1% 

San Miguel 69,2% 

Santiago 53,4% 

Bío-Bío 

Chillán 63,9% 

40% 
Concepción 66,2% 

Los Ángeles 62,3% 

Talcahuano 68,3% 

* Porcentaje de establecimientos educacionales respecto del total de la región 
que agrupan las comunas seleccionadas. 
** Se agregó, además, la comuna de El Bosque, que no participó del pilotaje 
2015 y, por lo tanto , no presenta datos de asistencia al piloto 2015 . 
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3.2 Tipo de muestreo 

Una vez determinadas las regiones y comunas que representarían a cada zona del país, se 

seleccionaron los establecimientos y los cursos de 4° medio que participarían en la aplicación piloto. 

Para ello, se utilizó un muestreo bietápico. En la primera etapa, se escogió una muestra probabilística 

cuya unidad de muestreo fue el establecimiento educacional. Posteriormente, en la segunda etapa, 

se seleccionaron los cursos al interior de cada establecimiento. Esta segunda etapa combinó criterios 

de selección aleatorios y requerimientos técnicos. El detalle del procedimiento se ilustra en la Figura 

3 y se explica en el siguiente apartado. 

Figura 3. Muestreo Piloto PSU 2016 

 

3.2.1. Primera etapa  

La primera etapa fue la selección de unidades educativas
2
 al interior de las comunas elegidas para el 

pilotaje. Para la aplicación piloto , se consideró un solo criterio de exclusión dentro de selección de las 

unidades educativas. Las ramas Técnico Agrícola y Marítimo, y las modalidades nocturnas
3
 (tanto HC 

como TP) no fueron incluidas en el marco muestral, ya que representan una proporción muy menor 

de la población que rinde la prueba Oficial.  

                                                           
2
 $JTJ żC« TJT (TÄNJº ÆJŽ X´ Ä« XӃXªX«º­ « N­ TX«º³­ TX ӃJ °­MӃJN  «ŵ É X´º▼ N­ª°ÄX´ºJ °­³ Ä« >­Ӄ #J´X TX
&Jº­´ Ǝż>#&ŽƏ É Ä« N T z­ TX X«´X J«ÊJŸ ;­³ X¤Xª°Ӄ­ŵ ´  Ä« X´ºJMӃXN ª X«º­ XTÄNJN ­nal polivalente (con un RBD 
żǔǔǔǔŽƏŵ º X«X T­´ ª­TJӃ TJTX´ TX X«´X J«ÊJ Ǝ$ X«º Z N­ ,ÄªJ« ´ºJ É AⱴN« N­ .«TÄ´º³ JӃƏŵ X«º­«NX´ ⱴ´ºX ´X
N­«´ TX³JMJ N­ª­ T­´ Ä« TJTX´ T ´º «ºJ´ TX«º³­ TX ӃJ °­MӃJN  «ŷ żǔǔǔǔƋǐǎǍŽ É żǔǔǔǔƋǒǎǍŽŸ 
3
 Respecto de las modalidades nocturnas, estas no fueron seleccionadas además por presuntos problemas de 

disponibilidad y compatibilidad horaria, lo que podría impactar en la asistencia al pilotaje. 

Comuna 

Hecho con Flaticon Basic Licence 

Comuna 

Comuna 

Establecimientos 

educacionales 

Cursos 
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Dentro de cada comuna, la población muestral consideró establecimientos educacionales de todas 

las dependencias administrativas, de las ramas HC Diurno, y Técnico Comercial, Industrial y 

Servicios. En base a la inscripción y el rendimiento en PSU para el Proceso de Admisión 2016, se 

seleccionaron unidades educativas en función de la cantidad de estudiantes requerida por cada 

comuna. La selección fue probabilística, ya que dentro de cada comuna cada establecimiento tenía 

Ä«J °³­MJM Ӄ TJT N­«­N TJ T ´º «ºJ TX NX³­ TX ´X³ °J³ºX TX ӃJ ªÄX´º³J(Vivanco, 2005).  

Para llevar a cabo la selección, se utilizó una aplicación computacional que permitió escoger unidades 

educativas considerando los factores asociados a la rendición de la PSU. La aplicación utilizó la rama 

educativa de las unidades para la generación de estratos. Dentro de cada unidad educativa se calculó 

el número y proporción de inscritos a la PSU oficial y su rendimiento, para asignar una probabilidad 

de selección en base a estos criterios. 

Debido a que a la fecha de la selección de la primera etapa de la muestra (unidades educativas), no 

se contaba con los datos de inscripción a la PSU Admisión 2017, se utilizaron como proxy los datos 

de la prueba oficial del año anterior. Así, la aplicación computacional desarrollada seleccionó las 

unidades educativas, mediante la estimación de un factor aleatorio compuesto por los elementos de 

la PSU Admisión 2016 antes descritos.  

Tras la selección de los establecimientos que participarían en el piloto, la aplicación computacional 

analizaba la localización geográfica de estos establecimientos respecto de los locales de rendición. 

De esa forma, se calculó la distancia entre cada establecimiento y los locales de rendición dentro de 

su comuna, asignándosele el de menor distancia.  

Una vez seleccionados los establecimientos, el DEMRE se comunicó con ellos para informar los 

detalles de la aplicación piloto  (ver plan de difusión detallado en la sección 2). En caso de que algún 

establecimiento declinara la invitación, se estableció una estrategia de reemplazo que buscó una 

nueva unidad educativa de similares características dentro de la misma comuna.  

3.2.2. Segunda etapa 

Para la selección de estudiantes se generó una base de datos con todos los cursos que componían 

cada unidad educativa seleccionada. La base contenía la matrícula por curso y la cantidad de 

estudiantes que deseaban rendir cada una de las pruebas electivas. Esta base, se actualizó 

constantemente a partir de los datos de inscripción a PSU 2017 y la información proporcionada por 

cada establecimiento educacional. Además, la información fue utilizada para monitorear la selección 

de pruebas electivas, que debía ajustarse a los requerimientos técnicos del muestreo.  

En esta fase, las unidades muestrales se definieron como los cursos pertenecientes a las unidades 

educativas seleccionadas en la etapa anterior. La selección de cursos se llevó a cabo de tres formas; 

según un criterio de inclusión, de modo aleatorio y de forma intencionada. 

Respecto del criterio de inclusión, éste consideró el ingreso de una cierta cantidad de cursos 

dependiendo del caso de cada unidad educativa. Primeramente, en las unidades educativas que 

actuaron como local de aplicación, se seleccionó la totalidad de sus cursos de 4º medio. En los 

establecimientos que no fueron locales de aplicación, se aseguró la participación completa de 
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aquellos que tenían hasta tres cursos
4
. En los establecimientos con cuatro o más cursos, se aplicó un 

muestreo aleatorio simple, en base a los criterios que se señalan en la Tabla 7.  

Tabla 7. Criterios de selección en establecimientos de 4 o más cursos de 4º medio 

Cursos de 4º medio en 
el establecimiento 

Promedio de 
estudiantes por curso 

Cantidad de cursos a 
seleccionar  

Entre 4 y 5 

< 25 estudiantes Todos 

Ǽ 25 estudiantes 3 

Entre 6 y 8 

< 20 estudiantes Todos 

Ǽ 20 estudiantes 5 

9 o más 

< 20 estudiantes Todos 

Ǽ 20 estudiantes 7 

Por último, se J°Ӄ N Ä« N³ ºX³ ­ TX ź´XӃXNN  «  «ºX«N ­«JTJŻ ²ÄXincorporó a la muestra ciertos cursos 

que habían quedado fuera del muestreo aleatorio. El criterio de selección fue que los cursos tuviesen 

una alta proporción de inscritos en las pruebas de Ciencias, sobre todo en Física y Química. De ese 

modo, fue posible satisfacer los requerimientos técnicos para los análisis psicométricos posteriores.  

Una vez obtenida la muestra final de establecimientos y cursos seleccionados para pilotaje (8 

agosto), el DEMRE informó de esto a los involucrados. Con el fin de estimular la asistencia y hacer 

partícipes a los establecimientos del proceso, se realizaron algunos cambios de prueba electiva a los 

estudiantes que lo solicitaron y se agregó a la muestra aquellos alumnos que aún no estuviesen 

inscritos en PSU (sin importar el motivo). Estas acciones se realizaron oficialmente hasta el día 23 de 

agosto.  

3.3 Cierre de muestra 

En base a todos los procedimientos anteriormente descritos, para la aplicación piloto se seleccionó 

un total de 1153 cursos, distribuidos en 614 unidades educativas. En el Gráfico 1, se presentan las 

características principales de estos establecimientos. La desagregación por regiones puede verse en 

el Anexo 2. En términos generales, las características de los establecimientos que componen la 

muestra se ajustan al marco muestral a nivel nacional (ver datos de distribución de establecimientos 

para la Prueba Oficial en Anexo 3).  

                                                           
4
 Esta inclusión fue asegurada siempre y cuando los estudiantes de esos cursos estuviesen inscritos a la PSU 

Admisión 2017, o el establecimiento hubiese confirmado la participación de los estudiantes en el piloto. 
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Gráfico 1. Características de los establecimientos seleccionados para pilotaje 

 

En el gráfico se observa que, del total de establecimientos convocados, la mayor cantidad 

corresponde a establecimientos Humanista Científico de modalidad diurna (67,3%). En tanto, 

establecimientos de rama Técnico Profesional corresponden a un tercio del total, en las tres 

modalidades señaladas.  

La mayoría de establecimientos seleccionados son de dependencia particular subvencionada (61%), 

lo cual es consistente con la distribución de estudiantes en el sistema escolar. A su vez, se 

seleccionaron 143 establecimientos municipales y 95 particulares pagados, que representan el 

23,3% y 15,5% de la muestra, respectivamente. Por razones relacionadas con la distribución de la 

población en el país, más del cincuenta por ciento de los establecimientos que se seleccionaron 

fueron de la Región Metropolitana.  
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Con estos establecimientos y cursos seleccionados, la muestra final convocada a rendir el piloto 

estuvo compuesta por 29.149 estudiantes. Estos se distribuyeron por región, sexo y prueba electiva 

de acuerdo a lo que se presenta en la Tabla 8. 

Tabla 8. Muestra teórica Piloto PSU 2016, según región, sexo, y prueba electiva 

Indicador Categoría Frecuencia Porcentaje 

Región 

Coquimbo 3.418 11,7% 

Valparaíso 3.813 13,1% 

Metropolitana  14.243 48,9% 

Bío-Bío 7.675 26,3% 

Sexo 

Mujer 15.830 54,3% 

Hombre 13.319 45,6% 

Prueba electiva 

Historia 9.456 32,4% 

Ciencias-Biología 7.473 25,6% 

Ciencias-Física 4.104 14,1% 

Ciencias-Química 3.696 12,7% 

Ciencias-Técnico Profesional 4.420 15,2% 

 

 

 

 

 



Universidad de Chile 
Vicerrectoría de Asuntos Académicos 
Departamento de Evaluación, Medición y Registro Educacional 
DEMRE 
 

 19 

 

 

  



 20 

 

Para llevar a cabo la aplicación, tanto del Piloto como de la PSU Oficial, se divide el país en unidades 

geográficas regionales y comunales denominadas Sedes de Rendición. A su vez, las sedes de 

rendición se constituyen por uno o más locales de aplicación de pruebas. La aplicación del Piloto PSU 

se llevó a cabo en 62 locales de aplicación, los días martes 6 y miércoles 7 de septiembre. La única 

excepción fue la comuna de Chillán, donde la prueba se realizó los días jueves 8 y viernes 9 del 

mismo mes.  

Para la realización del Piloto se contó con la autorización oficial de Ministerio de Educación, 

considerándose esta instancia como un ż$JªM ­ TX  Nº Æ TJT 2XNº ÆJŽŸPara justificar la asistencia de 

los estudiantes a la aplicación piloto y responder al control de subvenciones, el DEMRE hizo entrega 

de la asistencia oficial a los establecimientos educacionales. Un ejemplo de listado de asistencia 

puede verse en el Anexo 5. 

Para evaluar el posible efecto en el orden de rendición de las pruebas obligatorias (Lenguaje y 

Matemática), algunas comunas iniciaron la aplicación con la prueba de Matemática, mientras otras 

comenzaron con Lenguaje y Comunicación (ver Anexo 4 para mayor detalle). Así, el primer día se 

rindió una prueba obligatoria y posteriormente se rindieron simultáneamente las dos pruebas 

electivas. En el segundo día de aplicación solo se rindió una prueba obligatoria. Lo anterior, se ilustra 

con dos ejemplos en la Figura 4. 
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Figura 4. Programación de días de aplicación, según comuna 

 

4.1 Equipo de aplicación  

El equipo de aplicación de pruebas estuvo compuesto, preferentemente, por los docentes de los 

establecimientos que funcionaron como locales de aplicación. Solo quienes trabajan en 

preuniversitarios, o hayan sido objetados por su desempeño en procesos anteriores, están 

inhabilitados para participar. La composición del equipo, en orden jerárquico, se expone en la Figura 

5.  

La Serena 

Talcahuano 

Día 1 Día 2 

Desde 8:00 am. 

Prueba de Lenguaje y 
Comunicación (2 hrs. 30 min.) 

Desde 8:00 am. 

Prueba de Matemática (2 hrs. 
45 min.) 

Descanso 

Aprox. 11:00 am.   

Pruebas electivas  

Ciencias (2 hrs. 55 min.) o 
Historia, Geografía y Ciencias 
Sociales (2 hrs. 30 min.) 

 

Día 1 Día 2 

Desde 8:00 am. 

Prueba de Matemática (2 hrs. 
45 min.) 

Desde 8:00 am. 

Prueba de Lenguaje y 
Comunicación (2 hrs. 30 min.) 

Descanso 

Aprox. 11:00 am.   

Pruebas electivas  

Ciencias (2 hrs. 55 min.) o 
Historia, Geografía y Ciencias 
Sociales (2 hrs. 30 min.) 
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Figura 5. Composición del equipo de aplicación 

 

Una de las responsabilidades principales durante la aplicación es resguardar del material y asegurar 

un correcto desarrollo del proceso. Por lo tanto, el equipo aplicador no está autorizado para abrir, 

leer o revisar los folletos, usar celulares, cámaras u otro dispositivo electrónico, ni desarrollar otra 

tarea durante el proceso de aplicación. 

Para asegurar el control de calidad de la aplicación, existe una serie de documentos que ayuda a 

supervisar y monitorear la adecuada realización del Pilotaje. Previo a la aplicación piloto se realizó 

Delegado, encargado de la correcta aplicación 

en todos los locales de su sede de rendición. 

Jefe de Local, responsable del correcto 

desarrollo del proceso en su local de aplicación 

Coordinador Técnico, colaborador directo del Jefe 

de Local en las actividades técnicas y encargado 

del material de aplicación. 

Coordinador de Local, apoya las labores del Jefe 

de Local y Coordinador Técnico. 

Examinadores, responsables del correcto desarrollo del proceso 

en sala, además deben consignar cualquier observación u 

objeción a una pregunta hecha por los estudiantes. 

Auxiliar de Servicio, encargados del aseo y orden de los 

Locales de aplicación. 
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